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NOTIFICACIÓN POR AVISO 

PARN-031 
EL PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL NOBSA HACE SABER: 

 

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en la página Web de la Agencia Nacional de Minería, por un término de cinco (5) días hábiles, puesto que se 
desconoce la dirección de notificación o el aviso enviado fue devuelto. La notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente a la desfijación del aviso, en cumplimiento 
a lo establecido en el artículo 69 capítulo V del título III de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del artículo 18 de la Resolución 0206 de marzo 22 de 2013. 

 

FECHA FIJACIÓN: 17 de septiembre de 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 23 de septiembre de 2025 a las 4:30 p.m. 
 

No 
 

EXPEDIENTE 
 

NOTIFICADO 
 

RESOLUCIÓN 
 

FECHA 
 

RESUELVE 
 

EXPEDIDA 
POR 

 
RECURSO 

AUTORIDAD ANTE 
QUIEN DEBEN 

INTERPONERSEN 

PLAZO PARA 
INTERPONERLOS 

1. 01-002-95 RONALD LEONARDO SANCHEZ 
BARRERA 

Apoderado: 
JAIME AVILA, SALVADOR AVILA, 

REINALDO DIAZ, ANDRES 
GRANADOS, DIOGENES 

ZAMBRANO, 
CLODOMIRO RODRIGUEZ, 

EDISON RAMIREZ, MANUEL 
RAMIREZ, OSCAR ECHEVERRIA. 

GSC No 000348 09/10/2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE LAS SOLICITUDES DE 

AMPAROS 
ADMINISTRATIVO 052-2022 Y 038-
2023 DENTRO DEL CONTRATO EN 

VIRTUD DE APORTE No. 01- 
002-95” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 

2. IJV-11331 ALFREDO NIQUEPA JIMENEZ VSC No 000329 10/03/2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE UN RECURSO DE 

REPOSICIÓN INTERPUESTO EN 
CONTRA 

DE LA RESOLUCIÓN VSC No. 000480 
DE 9 DE MAYO DE 2024, DENTRO DEL 

CONTRATO DE 
CONCESIÓN No. IJV-11331” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

NO   



   

 

   

 

Informacion publica 

3. FJD-091-003 YOMAIRA PATRICIA VILLADIEGO 
MERCADO 

VCT -000282 20/04/2023 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA 
Y ARCHIVA EL SUBCONTRATO DE 

FORMALIZACIÓN MINERA No.  
FJD-091-003" 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 

4. ICQ-0800617X AGREGADOS MONTANEL S.A.S 
Representante Legal PAOLA 

ANDREA ÁVILA CASTRO, 
TRITURADORA LA VEGA S.A.S 
Representante Legal PASTOR 

PINEDA MARTINEZ 

VCT – 1463 05/12/2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
APRUEBA Y ORDENA LA 

INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO 
MINERO NACIONAL DE UNA CESIÓN 

DE 
DERECHOS PRESENTADA DENTRO 

DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. 
ICQ-0800617X” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 

 
  
 
 
 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO 
COORDINADORA PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA 

Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor-PARN 



 
 
 
 

 
Nobsa, 25-10-2024 09:27 AM 

Radicado: 20249031005811 

Agencia Nacional de Minería 

 

Señor: 

RONALD LEONARDO SANCHEZ BARRERA 

Apoderado: 

JAIME AVILA, SALVADOR AVILA, REINALDO DIAZ, ANDRES GRANADOS, DIOGENES ZAMBRANO, 

CLODOMIRO RODRIGUEZ, EDISON RAMIREZ, MANUEL RAMIREZ, OSCAR ECHEVERRIA. 

Correo: ronaldl.sanchezb@gmail.com 

Dirección: Calle 21 # 23-28 

Departamento: Boyacá 

Municipio: Paipa 

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO 

 

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el artículo 

18 numeral 3 de la Resolución 0206 del día 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que 

dentro del expediente No. 01-002-95, se ha proferido la RESOLUCION GSC No 000348 del 09 de 

octubre de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LAS SOLICITUDES DE AMPAROS 
ADMINISTRATIVO 052-2022 Y 038-2023 DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 01- 

002-95”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 

contra la presente resolución procede recurso de reposición el cual puede interponerse dentro de 

los diez (10) días siguientes a su notificación. 

Se advierte que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente de la entrega del 

aviso en el lugar de destino. 

 

Se anexa copia íntegra de la Resolución No Resolución GSC No 000348 del 09 de octubre de 2023. 

Cordialmente, 

 

 

 

 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO 

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera 

Coordinador PAR Nobsa 

 

Anexos: “17” Resolución GSC No 000348 del 09 de octubre de 2023. 

Copia: “No aplica”. 
Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor- PARN 

Revisó: “No aplica”. 
Fecha de elaboración: 25-10-2024 

Número de radicado que responde: “No aplica”. 
Tipo de respuesta: “Informativo”. 
Archivado en: Expediente No. 01-002-95 
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Radicado: 20259031119251
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 15-09-2025 10:54 AM           

Señor:
ALFREDO NIQUEPA JIMENEZ
Dirección: SIN DIRECCIÓN
Departamento: SIN DIRECCIÓN
Municipio: SIN DIRECCIÓN

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente No. IJV-11331, se ha proferido la Resolución VSC No. 000329
del 10 de marzo de 2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO  DE  REPOSICIÓN  INTERPUESTO  EN  CONTRA  DE  LA
RESOLUCIÓN VSC No. 000480 DE 9 DE MAYO DE 2024, DENTRO DEL
CONTRATO  DE  CONCESIÓN  No.  IJV-11331”,  emanada  de  la
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
contra la presente resolución no procede recurso de reposición.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente al retiro del aviso.

Se anexa copia íntegra de la Resolución VSC No. 000329 del 10 de marzo
de 2025.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “14” Folios, Resolución VSC No. 000329 del 10 de marzo de 2025.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 15-09-2025 10:54 AM
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. IJV-11331.
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
 

         RESOLUCIÓN VSC No.  000329 del 10 de marzo de 2025 
  

(      ) 
 

 
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN CONTRA 

DE LA RESOLUCIÓN VSC No. 000480 DE 9 DE MAYO DE 2024, DENTRO DEL CONTRATO DE 
CONCESIÓN No. IJV-11331” 

 
El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio 
de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, 
la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29 de abril de 2021 
modificada por la No 363 de 30 de junio de 2021 y No. 166 del 18 de marzo de 2024, proferidas por la Agencia 
Nacional de Minería, teniendo en cuenta los siguientes, 

 
ANTECEDENTES 

 
El 31 de octubre de 2008, se suscribió contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento 
de MINERALES Y CONCENTRADOS DE HIERRO Y DEMÁS CONCESIBLES, ubicado en los municipios de 
CHIVATA, TOCA y TUTA en el departamento de Boyacá en un área de 1901 Hectáreas y 8335 m2, celebrado 
entre la GOBERNACIÓN DE BOYACA y los señores ALFREDO NIQUEPA JIMÉNEZ y JORGE FONSECA 
ALBA, por un término de treinta (30) años, contados a partir del 27 de noviembre de 2008, fecha de inscripción 
en el Registro Minero Nacional.  
 
Mediante Resolución No 0000384 de fecha 24 de agosto de 2010, se aceptó la renuncia al tiempo restante de 
la etapa de construcción y montaje y se modificaron las etapas contractuales dentro del contrato de concesión 
IJV-11331. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 18 de noviembre de 2010.  
 
El contrato de concesión No. IJV-11331, cuenta con Licencia Ambiental aprobado por la Corporación Autónoma 
Regional de Boyacá “CORPOBOYACÁ”, mediante Resolución No. 01647 de fecha 23 de junio de 2010. 
 
El contrato de concesión No. IJV-11331 cuenta con Programa de Trabajos y Obras aprobado mediante Auto 
No. 0000384 del 24 de agosto de 2010. 
 
Mediante auto con fecha catorce (14) de septiembre de dos mil quince (2015), dando cumplimiento a lo 
ordenado por el Juzgado Cuarto de Ejecución Civil del Circuito de Bogotá, dentro del proceso ejecutivo singular 
N. 2013-0143, (Juzgado de origen 14 Civil del Circuito) iniciado por Urbanización Villas de Aranjuez manzana 
39 pH contra Alfredo Niquepa Jiménez, se decretó el embargo de los remanentes que se llegaren a 
desembargar a la parte demandada Alfredo Niquepa Jiménez, dentro del proceso coactivo. Acto inscrito en el 
Registro Minero Nacional el 15 de enero de 2016. 
 
Dando cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogotá dentro del proceso 
ejecutivo 2015082400 donde actúa como demandante Urbanización Villas de Aranjuez contra Alfredo Niquepa 
Jiménez mediante proveído de fecha siete (7) de junio de 2016, se decretó el embargo de los remanentes o de 
los bienes que llegaren a desembargar dentro del proceso de cobro coactivo no. 2015-98. Acto inscrito en el 
RNM el 21 de julio de 2016. 
 
Mediante Resolución VSC No. 000480 de 09 de mayo de 2024, se declaró la caducidad del contrato de 
concesión IJV-11331, así:  
 

“(…) ARTICULO PRIMERO. - Declarar la Caducidad del Contrato de Concesión No. IJV-11331, otorgado 
a los señores ALFREDO NIQUEPA JIMENEZ identificado con la C.C. 19.101.451 y JORGE FONSECA 
ALBA identificado con la C.C. No. 6.761.121, por las razones expuestas en la parte motiva de este Acto 
Administrativo. 
 
ARTICULO SEGUNDO. - Declarar la terminación del Contrato de Concesión No. IJV-11331, suscrito 
con los señores ALFREDO NIQUEPA JIMENEZ identificado con la C.C. 19.101.451 y JORGE 
FONSECA ALBA identificado con la C.C. No. 6.761.121, de conformidad con lo expuesto en la parte 
motiva del presente acto administrativo. 
 
(…) 
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ARTICULO CUARTO. - Declarar que los señores ALFREDO NIQUEPA JIMÉNEZ identificado con la C.C 
19.101.451 y JORGE FONSECA ALBA identificado con la C.C. No. 6.761.121, titulares del contrato de 
concesión No. IJV-11331, adeudan a la Agencia Nacional de Minería las siguientes sumas de dinero: 
 
* El comprobante del pago por la suma de UN MILLÓN QUINIENTOS TRES MIL QUINIENTOS TREINTA 
Y SEIS PESOS M/TE ($1.503.536,00); más los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su 
pago, por concepto de la visita de fiscalización requerido mediante Auto PARN No.1974 del 27 de 
diciembre de 2022, notificado por estado jurídico No. 126 del 28 de diciembre de 2022. 
 
* El comprobante del pago por la suma de cuatro millones novecientos sesenta y siete mil ochocientos 
noventa y tres pesos con setenta y dos centavos ($4.967.893,72): más los intereses que se causen 
hasta la fecha efectiva de su pago, por concepto de la visita de fiscalización requerido mediante Auto 
PARN No. 1974 del 27 de diciembre de 2022, notificado por estado jurídico No. 126 del 28 de diciembre 
de 2022 
* El comprobante del pago por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO 
MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE 
($6.468.540,48), más los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago, por concepto de 
la visita de fiscalización requerido mediante Auto PARN No. 1974 del 27 de diciembre de 2022, notificado 
por estado jurídico No. 126 del 28 de diciembre de 2022. 
 
(…)” 

 
La citada Resolución fue notificada de manera personal en las instalaciones del Punto de Atención Regional 
Nobsa ANM al señor JORGE FONSECA ALBA el día 4 de junio de 2024; así mismo se evidencia que mediante 
aviso No. 20249031009471 del 08 de noviembre de 2024, se notificó al señor ALFREDO NIQUEPA JIMENEZ, 
aviso recibido según constancia de entrega No. 130038926232 el día 25 de noviembre de 2024. 
 
Mediante radicado No 20249030952572 del 18 de junio de 2024, el señor JORGE FONSECA ALBA, presentó 
recurso de reposición en contra de la Resolución VSC No. 000480 de 09 de mayo de 2024.  
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesión No. IJV-11331, se evidencia que mediante el 
radicado No 20249030952572 del 18 de junio de 2024, se presentó recurso de reposición en contra de la 
Resolución VSC No. 000480 de 09 de mayo de 2024. 
 
Como medida inicial para al análisis del recurso de reposición, se debe tener en cuenta lo establecido en los 
artículos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo-, por remisión expresa del artículo 2971 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-, los cuales 
prescriben: 
 

ARTÍCULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACIÓN. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes 
a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los 
recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que 
se haya acudido ante el juez. 
 
Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión, salvo lo dispuesto para el de queja, 
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador regional o ante 
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones 
correspondientes, si a ello hubiere lugar. 
 
El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y cuando 
proceda será obligatorio para acceder a la jurisdicción. 
Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios. 
 
ARTÍCULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no requiere 
de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. Igualmente, podrán 
presentarse por medios electrónicos. 
 
Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: 
 
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 
constituido. 

                                                           
1 ARTÍCULO 297. REMISIÓN. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las 
disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento 
Civil. 
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2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser notificado 
por este medio. 
 
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para garantizar 
que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. 
 
Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. Para el trámite del recurso 
el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podrá 
pagar lo que reconoce deber. 
 
ARTÍCULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Si 
el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 
1, 2 y 4 del artículo anterior, el funcionario competente deberá rechazarlo. Contra el rechazo del recurso 
de apelación procederá el de queja. 

 
De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposición allegado por el señor JORGE FONSECA 
ALBA, en calidad cotitular del Contrato de Concesión No IJV-11331 cumple con los presupuestos exigidos por 
los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, por lo que su presentación resultó oportuna, como quiera que la 
Resolución recurrida fue notificada personalmente el 4 de junio de 2024 y el recurso fue allegado mediante 
radicado No. 20249030952572 del 18 de junio de 2024, esto es, previo al vencimiento del término otorgado, el 
cual fenecía el 19 de junio de 2024, razón por la cual la autoridad minera procederá a realizar el estudio jurídico 
que corresponde y resolverá el recurso presentado en los siguientes términos.  
 
EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
Los principales argumentos planteados por el cotitular del Contrato de Concesión No IJV-11331 son los 
siguientes: 
 

“(…) PRIMERO VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD 
Así las cosas, el Artículo 29 de la Constitución Política exige que todos los procesos administrativos 
sancionatorios están sujetos al principio de legalidad. 
 
Para sustanciar el presente recurso, es sustancial tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 29 de la 
Constitución Política, en virtud del cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse 
por los principios de la función pública y, por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se 
aparte de dichos principios estará contradiciendo disposiciones de orden constitucional. 
 
En este sentido el CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO LEY 1437 de 2011, señala: ARTICULO 88 PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DEL 
ACTO ADMINISTRATIVO, los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido 
anulados por la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, cuando fueron suspendidos, no podían 
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar, 
entonces la RESOLUCIÓN VSC No. 000480 del 09 de mayo de 2024, no goza de la PRESUNCION DE 
LEGALIDAD, puesto que las ANOTACIONES que están en el CERTIFICADO DE REGISTRO MINERO 
de fecha de reporte, 29 de mayo 2024, CODIGO EXPEDIENTE IJV-11331, se encuentra de expedición 
está vigente HASTA 26 de noviembre de 2038, y según: LA ANOTACIÓN 3 se encuentra vigente y que 
describe: … 
(…) 
 
SEGUNDO: VIOLACIÓN AL DEBIDO PROCESO. 
 
Por falta de no tener en cuenta las Anotaciones No. 3 y 4 del CERTIFICADO REGISTRO MINERO y sus 
consecuencias al decretar la CADUCIDAD, notificación como argumentos fundamentales de la parte 
considerativa para proceder a declarar la Caducidad del Contrato de Concesión Minera No. IJV-11331 
se leen literalmente de la Resolución aquí recurrida los siguientes: 
 
1. No es correcta la Resolución VSC-000480 del 09 de mayo de 2024 en su Artículo Primero, ya que 

la decisión recurrida se adoptó centrado en las OBLIGACIONES contraídas como concesionario 
del TITULO MINERO IJV-11331, y no se definió las consecuencias jurídicas con los 
ANTECEDENTES de la Resolución VSC No.000480 del 09 de mayo de 2024, en lo que respecta 
a las ANOTACIONES 3 y 4 del REGISTRO MINERO NACIONAL DEL CÓDIGO DE EXPEDIENTE 
No. IJV-11331(…) 
 
Con el análisis de esta sentencia establece la jurisprudencia de la corte en relación con el debido 
proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contrato por parte de la Administración, no reúne 
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los siguientes numerales para declarar la caducidad porque se está violando el DEBIDO PROCESO 
ADMINISTRATIVO, siempre y cuando la medida se adopte con respeto del debido proceso de 
acuerdo a los numerales siguientes: IV. tiene como consecuencia que la administración dé por 
terminado el contrato y ordene su liquidación. debe ser declarada mediante un Acto debidamente 
motivado. VI. debe respetar el debido proceso. 
 
De acuerdo a esta sustentación se llega a la conclusión que el REGISTRO MINERO NACIONAL, 
no se puede cancelar por tener las ANOTACIONES 3 y 4 vigentes, por adolecer que la 
Administración no puede dar por terminado el contrato y no puede ordenar su terminación (IV), no 
puede ser declarado el Acto por estar con falsa notificación (V), por no respetar el debido proceso. 
 

2.  A través del AUTO PARN 0294 de 30 de enero de 2024, fui requerido bajo la causal de caducidad 
conforme a lo establecido en el literal d) del Artículo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es, por el no 
pago oportuno de las contraprestaciones económicas especialmente para que acredite el pago de 
las regalías causadas en el IV semestre del año 2022 y 1, II, III, IV trimestre del año 2023. 
Adjuntando, además los respectivos formularios para la declaración de producción liquidación de 
regalías. 
 
No he tenido conocimiento de los actos Administrativos con anterioridad a la Notificación de la 
Resolución No. 00480 del 09 de mayo de 2024, lo ordenado en los AUTOS PARN No. 2183 de 
fecha 17 de noviembre de 2019, No.1722 de fecha 10 de agosto de 2020, No. 1271 del 07 de julio 
de 2022, No. 1974 del 27 de diciembre de 2022 y el No. 0294 del 30 de enero de 2024, porque no 
se me notificaron como lo ordena los Artículos 66,67 y 68 del CPACA, es decir que no se me notificó 
personalmente por aviso a la dirección de notificaciones y por eso existió la violación al debido 
proceso. El último PARN No. 0294 del 30 de enero de 2024, es un Acto Definitivo, es decir, que 
para fin a una actuación administrativo y por eso debían notificarme personalmente, como se puede 
corroborar en el respectivo expediente. 
 
TERCERO: También no he podido cumplir con los requerimientos por que se ha suspendido la 
explotación debido a lo siguiente: 
 
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO FRENTE A LAS OBLIGACIONES 
DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA ANM COMO AUTORIDAD MINERA. 
 
1.Las obligaciones legales y contractuales del concesionario, devaluados del Contrato de 
concesión, aquellos pueden ser cumplidos por cualquiera de los Titulares, en virtud de un contrato 
de Concesión minera legalmente celebrado se les otorga el derecho a explorar los recursos 
naturales. Al definirse la solidaridad como la responsabilidad total de cada uno de los titulares de 
un derecho de las obligaciones por razón de un acto o contrato, sobre la cual se advierte que, si 
bien la legislación minera se caracteriza por su especialidad y aplicación preferente, no se excluye 
la posibilidad de aplicar normas de carácter civil y comercial. 

 
En este sentido y con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones derivadas de los Titulares 
Mineros, de forma tal que será necesario remitirse al Código Civil que las disposiciones sobre 
obligaciones minera que muestra en el Código de Minas Ley 685 de 2001, y que deben aplicar 
conforme la Ley, sin violar el debido proceso, principio de legalidad, seguridad jurídica, que para mi 
caso con esta RESOLUCIÓN VSC No. 000480 del 09 de mayo de 2024 por medio de la cual, SE 
DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESIÓN MINERA No IJV-11331 Y SE 
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, en ejercicio de la Función Administrativa, desconociendo 
la plenitud de la Normas propias establecidas previamente en la Ley (…) 
 
DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA ANM COMO AUTORIDAD MINERA 
 
2) Como la AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA es la máxima autoridad Minera Nacional a su cargo 
la administración de los recursos Mineros, la promoción a la Industria Minera, la administración del 
recaudo y la distribución de las contraprestaciones económicas que señala el CÓDIGO DE MINAS, 
creada mediante el DECRETO 4134 de 2011 El objeto de ANM, es administrar integralmente los 
recursos minerales de propiedad del estado para promover su óptimo aprovechamiento y 
sostenibilidad de conformidad con las normas vigentes, no ha cumplido con su obligación de 
resolver lo solicitado en el EXPEDIENTE No. IJV-11331, a partir de cuándo la parte minera estaba 
delegada por INGEOMINAS a la SECRETARÍA DE MINAS Y ENERGÍA DE LA GOBERNACIÓN 
DE BOYACÁ, y que después se crea la AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA ANM, que se resume 
de la siguiente manera: 
 
A)El 04 de abril de 2012, mediante escrito dirigido al ING. WILSON SÁNCHEZ HERNÁNDEZ, 
SECRETARIO DE MINAS Y ENERGÍA DE LA GOBERNACIÓN, hago solicitud de dar aplicación a 
los Artículos 61 y 62 de la Ley 685 de 2001, modificada por la Ley 1382 de 2010, el mineral de 
ROCA FOSFÓRICA, que se halla en la liga íntima con el recebo que se está explotando, para el 
día 03 de marzo de 2012, hago nuevamente dicha solicitud, DE ADICIÓN AL OBJETO DE LA 
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CONCESIÓN, y a partir de esta fecha, de solicitud no se ha resuelto dicha aplicación, lo que se ha 
hecho a esta fecha de cuando se decreta la caducidad mediante la RESOLUCIÓN No. VSC-000480 
del 09 de mayo de 2024, solo ha habido dilación y no se ha dado realmente aplicación a los Artículos 
61 y 62 de la Ley 685 de 2001, y que se nos ha perjudicado, por tener firmado un contrato para 
explotación de este mineral que no se ha llevado a feliz término en espera que se de aplicación a 
los Artículos 61 y 62, como lo prescribe el código de minas a su debida aplicación: (…) 

 
B) El Título Minero No. IJV-11331, fue inscrito el 27-11-2008, ante la autoridad minera para ese 
entonces INGEOMINAS y estando ya en etapa de EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN, aparece la 
SOLICITUD DE LEGALIZACIÓN NFT-09311 de fecha 29-06-2012, hecha por el Señor JORGE 
ELIECER LÓPEZ SÁNCHEZ, y no entendemos por qué aparece dicha solicitud con un polígono 
superpuesto a nuestro TITULO, una vez detectado comenzamos a solicitarle a la ANM para que se 
cancelará dicha solicitud, a partir de estas fechas cuando éramos requeridos para el pago de las 
regalías del año 2013, como se puede constatar en el Escrito que se encuentra en los folios 329 al 
336 del expediente, así se vino manifestando en muchos escritos sin obtener una respuesta positiva 
que dicha solicitud era ilegal y se cancelara y no causaran más perjuicios por que no es justo que 
nosotros tenemos que pagar regalías y demás impuestos fiscales, pólizas, etc, por culpa de la 
negligencia de la ANM, hasta tal punto que transcurren más de 10 años; tiempo que el Señor: 
JORGE ELIECER LÓPEZ SÁNCHEZ, duro explotando ilegalmente, y que se nos causó un grave 
daño que es una de las causales por lo que no hemos podido cumplir con nuestras obligaciones, y 
que hoy en día dicha SOLICITUD DE LEGALIZACIÓN, aparece ARCHIVADA, porque no fue 
posible que la ANM la cancelara, quedando un daño ambiental en la Zona a donde se hizo la 
explotación de recebo, que si se llega a la caducidad del TITULO MINERO IJV-11331, nos hacemos 
la siguiente pregunta: QUIEN ASUME LA CARGA JURIDICA, EL DAÑO AMBIENTAL, 
RECUPERACION DE LOS SUELOS EN EL POLÍGONO CAUSADO POR LA EXPLOTACIÓN 
ILEGAL DEL SEÑOR LÓPEZ, LA ASUME LA ANM, O LA ASUMIMOS NOSOTROS?, vale recordar 
entonces:(…) 
 
La conclusión de los hechos anteriores es que esto sirva de sustentación, y sea tenido en cuenta 
cuando se vaya a definir, la REVOCATORIA, de la RESOLUCIÓN No.VSC-000480 del 09 de mayo 
de 2024, y que muy respetuosamente manifestamos que la ANM, no ha cumplido a cabalidad sus 
funciones, y se nos siga causando problemas de índole económicos, jurídicos, sociales, etc., por 
no resolver las solicitudes a tiempo. 
 
REQUERIMIENTOS. 
 
Así las cosas y teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente expuestas en cada uno de 
los numerales, es de considerar que como titular del contrato de concesión se me ha violado al 
principio constitucional el debido proceso por falta de notificación de los diferentes Actos 
administrativos emanados de la agencia Nacional de Minería. 
 
Respetuosamente le solicito a la agencia Nacional Minera sean revisados los mismos para 
continuar con el desarrollo del Contrato de Concesión; y permitirme como un Estado Social de 
Derecho la posibilidad de desarrollar el proyecto minero en la ejecución de la industria extractiva 
generando empleo e ingresos para mí y para mi familia. Realizando una explotación ambiental sana 
y sostenible. 
 
En concepto de la Agencia Nacional de Minería en una respuesta a un derecho de petición sobre 
el tema de las notificaciones con Radicado No. 20179050012532 manifiesta que la "Ley 1437 del 
2011 en su capítulo V regula las publicaciones, citaciones, comunicaciones y notificaciones de los 
actos administrativos de carácter particular, la citada norma dice que la administración debe enviar 
una citación para notificar personalmente al interesado mediante fax o al correo electrónico que 
figure en el expediente o que se obtenga del registro mercantil esta deberá efectuar dentro de los 
5 días siguientes a la expedición del acto y de la cual se declara registro en la actuación del 
expediente, posterior a esta citación, se notificara personalmente al interesado o a su representante 
o apoderado o a la persona debidamente autorizada para notificarse” 
 
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y FUNDAMENTOS EN DERECHO (…) 
 
violación de los principios de favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el 
procedimental. (…) falsa motivación la resolución RES-210-1215 de 20/12/20… 
violación al debido proceso … 

PRETENSIONES 
 
Por la anterior razón, se solicita: 
 
1. Se admita el presente recurso de reposición y se le dé el correspondiente trámite. 
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2. Con base en lo anteriormente expuesto, comedidamente me permito solicitar a Usted que se 
revoque la Resolución No VSC-000480 del 09 de mayo de 2024, proferida por la Agencia Nacional 
de Minería, en la cual declara la caducidad del CONTRATO DE CUNCESION IJV-11331 y se 
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, PARA LA EXPLORACIÓN TÉCNICA Y EXPLOTACIÓN 
ECONÓMICA DE UN YACIMIENTO DE MINERALES Y CONCENTRADOS DE HIERRO Y DEMÁS 
CONCESIBLES. 
 
3. Como consecuencia de lo anterior, solicitamos sea reevaluada jurídicamente, para continuar con 
el trascurso normal del CONTRATO MINERO, vigente por 30 años, a partir de la Inscripción en el 
REGISTRO MINERO del día 27 de noviembre de 2008; hasta el día 26 de noviembre de 2038. 
 
4. Que se nos expida copia del acto administrativo que se profiera en el momento de la notificación 
personal. (…)” 

 
PARA RESOLVER, SE CONSIDERA 
 
Respecto de la finalidad del recurso de reposición, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:  
 

“Así las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de reposición 
es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisión atacada para que el 
mismo funcionario que la dictó revalúe sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la 
revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnación, representativo del 
derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible 
cumplimiento: la sustentación”.2 
 
“La finalidad del recurso de reposición es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se 
cimentó la decisión impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores allí 
cometidos. Para el logro de tal propósito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo 
de la providencia, mediante la presentación de razonamientos claros y precisos que conduzcan a 
revocarla, modificarla o aclararla3”.  

 
Teniendo en cuenta la finalidad del recurso de reposición se observa que la resolución recusada declaró la 
caducidad del contrato de concesión IJV-11331, acto administrativo que se motivó con el argumento de 
incumplimiento por parte de los titulares mineros ya que no subsanaron requerimientos realizados en los Autos 
PARN No 2183 de fecha 17 de diciembre de 2019, notificado en estado jurídico No 65 de 19 de diciembre de 
2019, Auto PARN No. 1722 de fecha 10 de agosto de 2020, notificado mediante estado jurídico No. 036 de 
fecha 11 de agosto de 2020, Auto PARN No. 1271 del 07 de julio de 2022, notificado por estado No. 072 del 08 
de julio de 2022, Auto PARN No. 1974 del 27 de diciembre de 2022, notificado por estado jurídico No. 126 del 
28 de diciembre de 2022 y Auto PARN 0294 del 30 de enero de 2024, notificado por estado jurídico No. 018 del 
31 de enero de 2024. 
 
En sede de recuro, se procederá a realizar nuevamente evaluación integral del expediente minero, no obstante, 
se realizará pronunciamiento del escrito de reposición frente a tres argumentos planteados por el recurrente 
así: - Embargo de títulos mineros, existencia de medidas cautelares en el registro minero y la caducidad 
(principio de legalidad) - Notificación autos de tramite -Tramites pendientes. No obstante, y respecto a los 
demás argumentos planteados por el recurrente se evidencia que no corresponden a la naturaleza jurídica de 
la resolución debatida, ni guardan coherencia o relación frente a la caducidad decretada, razón por la cual la 
autoridad minera por sustracción de materia no realizara pronunciamiento frente a lo argumentado por el 
recurrente y que refiera la resolución “RES-210-1215 de 20/12/20”. 
 
EMBARGO DE TÍTULOS MINEROS, EXISTENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES EN EL REGISTRO MINERO 
Y LA CADUCIDAD (PRINCIPIO DE LEGALIDAD) 
 
De acuerdo con lo señalado en el artículo 15 de la Ley 685 de 2001 el contrato de concesión y los demás títulos 
emanados del Estado, no transfieren al beneficiario un derecho de propiedad de los minerales "in situ" sino el 
de explorar y explotar, en forma exclusiva y temporal dentro del área otorgada, los minerales en cantidad y 
calidad aprovechables y a apropiárselos mediante su extracción o captación y en caso de ser necesarias para 
el ejercicio eficiente de dichas actividades gravar los predios de terceros con servidumbres. 
 
Así se tiene que los derechos derivados de un contrato de concesión minera, se erigen como derechos 
subjetivos de carácter personal, que entran a hacer parte del patrimonio del concesionario. 

                                                           
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610.  M.P. Jorge Luis Quintero 
Milanés. 
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. María del Rosario González 
de Lemos 
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Por su parte, las medidas cautelares, como la del embargo, operan como instrumentos con los cuales el 
ordenamiento protege a los acreedores, en el transcurso de un proceso judicial ordinario de manera provisional, 
la integridad de un derecho que es controvertido en el mismo, con el fin de garantizar que la decisión adoptada 
sea materialmente ejecutada. 
 
Así para que proceda el embargo los títulos mineros de un deudor, debe hacerse en el curso de un proceso por 
orden del juez competente, teniendo en cuenta que el embargo se instituye como una medida que se toma para 
excluir los bienes del deudor del comercio de manera transitoria, y que tiene una condición de anotación 
preventiva que afecta la disponibilidad de los derechos sujetos a registro, de tal manera que se tomen en 
indisponibles, como quiera que el patrimonio del deudor, es prenda común de sus acreedores. Entonces, la 
legitimación para perseguir bienes del patrimonio del deudor (derechos reales o personales), proviene de la Ley 
y se materializa en los procesos de carácter judicial, escenario en el que se determina su procedencia de 
conformidad con las normas sustanciales que rijan, de acuerdo con la naturaleza de la deuda, y los rituales o 
procedimientos para hacer exigible el pago de la misma. 
 
Ahora bien, es importante resaltar que el embargo como medida cautelar opera sobre el derecho a explorar y 
explotar los minerales emanado del título minero y que de acuerdo con el artículo 332 constituye un acto sujeto 
a registro, así: 
 

“Artículo 332. Actos sujetos a registro. únicamente se inscribirán en el Registro Minero los 
siguientes actos: (...)  
 
e) Gravámenes de cualquier clase que afecten el derecho a explorar y explotar o la producción futura 
de los minerales "in situ"; 
 
j) Embargos sobre e/ derecho a explorar y explotar emanado de títulos mineros; (…)” 

 
Por su parte, el artículo 334 del mismo Código de Minas prevé que la anotación, corrección, modificación o 
cancelación de un acto o contrato inscrito en el registro obedece a una orden judicial o resolución de autoridad 
competente, con remisión a la “correspondiente providencia”. En conclusión, la Autoridad Minera al inscribir una 
orden de embargo sobre el derecho a explorar y explotar minerales atiende una orden de autoridad judicial 
competente, en virtud de un proceso llevado a cabo ante la jurisdicción, por lo que la actuación que al respecto 
deba adelantar la autoridad minera se sujeta a dar cabal cumplimiento a la orden judicial.4 
 
Así las cosas, la naturaleza de la medida cautelar de embargo frente a los títulos mineros es clara en que surge 
del cumplimiento de una orden judicial, que corresponde a una medida de carácter provisional que afecta la 
disponibilidad o el derecho a explorar y explotar los minerales emanado del título minero, hasta este escenario 
la medida cautelar no imposibilita a la autoridad minera para ejecutar tramites sancionatorios y/o caducidad del 
contrato de concesión. 
 
El artículo 329 de la Ley 685 de 2001 establece que el Registro Minero Nacional como parte del Sistema 
Nacional de Información Minera, es un instrumento abierto de información, al cual tendrá acceso toda persona 
en cualquier tiempo y cuya función es dar autenticidad y publicidad a los actos y contratos estatales y privados 
que tengan por objeto la constitución, ejercicio, gravamen de los derechos a explorar y explotar minerales, 
emanados de títulos otorgados por el Estado o de títulos de pro- piedad privada del subsuelo, siendo la prueba 
única de los actos y contratos sometidos a este requisito. 
 
En consecuencia, una vez recibida por la Autoridad Minera una orden de embargo emanada de una autoridad 
judicial competente, deberá inscribirla en el Registro Minero Nacional, con el fin de dar publicidad a la medida 
cautelar y evitar que el titular minero haga uso de su facultad de disposición de su derecho a explorar y explotar, 
o sobre la producción futura, así las cosas, se observa que el papel de la autoridad minera frente a medidas 
cautelares busca impedir el ejercicio del ius disponendi sobre las cosas corporales y en tratándose de derechos 
personales, lo que se limita con el embargo, es la posibilidad de cesión de los derechos de crédito, que en 
términos del Código de Minas, está prevista en los artículos 22 , 23, 24 y 25 de la ley 685 de 2001. Así pues, 
sólo dentro de un proceso judicial, puede procederse al embargo y remate de un título minero, destacando que, 
el registro de un embargo y/o remate atiende a una orden judicial de autoridad competente, y a la entidad 
responsable de IIevarIo, le corresponde realizar la anotación correspondiente que afecta los derechos de que 
es titular la persona afectada, para evitar que esta disponga de ellos. 
 
Atendiendo las funciones de la autoridad minera y de acuerdo a la naturaleza de la medida cautelar es claro 
que esta imposición no busca impedir la vigilancia control y seguimiento de los títulos mineros, razón por la cual 

                                                           
4 Concepto OAJ 20171200127541 del 30 de mayo de 20217. 
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así se encuentre incita la medida esta corresponde al orden civil y crediticio de los asignatarios mineros y no a 
la consecuente vigilancia del contrato de concesión minera, por lo que los tramites sancionatorios de multa y o 
la aplicación de la figura de caducidad no se encuentra sujeta a este tipo de anotaciones ni mucho menos se 
encuentra supeditado su efecto a que se registren embargos, motivo por el cual no es de recibo el argumento 
del titular al querer impedir una caducidad reglada por el artículo 115 y 285 de la ley 685 de 2001 con la 
imposición de medidas cautelares decretadas en la jurisdicción ordinaria. Aún más cuando el fenómeno de 
caducidad se encuentra debidamente reglado sin que se establezca dentro de la normatividad minera la 
prohibición o impedimento por medio de la cual no se pueda disponer del contrato de concesión firmado entre 
el estado y los titulares mineros. 
 
Corolario a lo anterior se tiene que el principio de legalidad que soporta la Resolución VSC No. 000480 del 26 
de junio de 2024, no se encuentra afectado por las anotaciones de medidas cautelares ni mucho menos se 
puede entender que carece del presupuesto legal para tomar firmeza y poder ejecutarse aunado a que el acto 
administrativo debatido no ha sido objeto de control por parte de la jurisdicción contenciosa, lo que indica que 
la carencia de legalidad invocada por el titular debe ser decretada por la autoridad competente y no en sede 
administrativa, ya que la resolución recurrida goza de la debida motivación.   
 
Vale la pena mencionar que la finalidad de la caducidad según lo establecido por la jurisprudencia colombiana, 
se entiende en el siguiente sentido:  
 

CADUCIDAD DEL CONTRATO-Prerrogativa del Estado 
 
La ley, la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en reconocer en esta cláusula, una prerrogativa o 
privilegio que se le otorga al Estado para dar por terminado un contrato donde él es parte, cuando el 
contratista ha desplegado ciertas conductas o se presentan circunstancias que, en general, impiden el 
cumplimiento eficaz y adecuado del objeto contractual, hecho que hace necesaria la intervención rápida 
de la administración a fin de garantizar que el interés general involucrado en el contrato mismo no se 
afecte, porque de hecho se lesiona a la comunidad en general. Es decir, la caducidad del contrato es 

una potestad que se le reconoce al Estado como parte en él, para darlo por terminado.5   
 
Así las cosas, La Ley 685 de 2001, indica que la caducidad del contrato, en los casos en que hubiere lugar, 
será declarada previa resolución de trámite en la que, de manera concreta y específica, se señale la causal o 
causales en que hubiere incurrido el concesionario; causales que se encuentran previstas en el artículo 112 del 
mismo cuerpo normativo. Frente a este particular vale la pena mencionar la finalidad de la caducidad, según lo 
establecido en la jurisprudencia colombiana.  
 
La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-983/10, al pronunciarse sobre la concesión para el uso y 
explotación de recursos naturales no renovables y la extinción de derechos relativos a los contratos de 
concesión, expresó: 
 

"DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN DECLARACION DE CADUCIDAD DE CONTRATO-
Medidas para afrontar incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan 
tener efecto directo sobre el interés público 
 
En relación con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contratos por parte de la 
administración, esta Corporación ha establecido que esta figura, constituye una medida 
constitucionalmente legitima, que resulta válida para afrontar eventuales situaciones de incumplimiento 
contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan tener efecto directo sobre el interés 
público. A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una figura 
plenamente legitima desde el punto de vista constitucional; (ii) se origina en el incumplimiento grave del 
contratista; (iii) se fundamenta en dicho incumplimiento y por tanto no tiene el carácter de sanción; (iv) 
tiene como consecuencia que la administración dé por terminado el contrato y ordene su liquidación; (v) 
debe ser declarada mediante un acto debidamente motivado, (vi) debe respetar el debido proceso; (v) 
implica igualmente que la administración queda facultada para adoptar las medidas necesarias para 
ejecutar el objeto contratado; (vii) trae aparejadas importantes consecuencias como multas o sanciones 
que se hubieren estipulado, así como la inhabilidad que por ministerio de la Ley existe para volver a 
celebrar contratos con las entidades estatales durante el tiempo que fije la ley; (viii) es una medida de 
control efectivo frente al grave incumplimiento del contratista, (ix) es una medida que protege el 
interés público; (x) no tiene como finalidad sancionatoria, en principio, sino de prevención; (xi) constituye 
una de las estipulaciones contractuales de las partes; (xii) se utiliza para prevenir otras situaciones 
ajenas al cumplimiento del contrato, que el Legislador ha considerado que afectan gravemente el interés 
público, en cuyo caso es prevalente el carácter sancionatorio de la medida: (xili) tiene un efecto disuasivo 
y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la presunción de legalidad, no obstante lo cual puede 
ser controvertida tanto en la vía gubernativa como por la via jurisdiccional; (xv) no implica vulneración 

                                                           
5 Corte Constitucional, (1998), Sentencia T- 569 de 1998. Magistrado Ponente: Alfredo Beltrán Sierra. Bogotá D.C.: Corte Constitucional 
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de los derechos del contratista, ya que la(s) persona(s) o entidad(es) afectada(s) por esta medida 
conocen previamente las consecuencias del incumplimiento y tienen el deber jurídico de soportar las 
restricciones o efectos desfavorables, siempre y cuando la medida se adopte con respeto del debido 
proceso." Negrilla fuera de texto6 

 
Conforme lo previamente citado, debemos referirnos a la finalidad que persigue la declaratoria de caducidad, 
que en palabras de la Corte Constitucional "resulta válida para afrontar eventuales situaciones de 
incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan tener efecto directo sobre el 
interés público", así pues, cuando la autoridad minera verifica que el titular minero se encuentra en situación de 
incumplimiento en el marco de lo previsto en el artículo 112 de la ley 685 de 2001, procede a requerir al 
concesionario bajo causal de caducidad, a fin de afrontar eventuales situaciones de incumplimiento, razón por 
la cual, constatada la observancia al requerimiento respectivo, se entiende cumplida la finalidad primaria del 
requerimiento, que va más allá de la imposición de la sanción, y que es la de perseguir el cumplimiento a las 
obligaciones a cargo del concesionario. 
 
De igual manera y estando la caducidad originada en el incumplimiento grave del contratista; su fundamento lo 
constituye el incumplimiento, razón por la cual, si tal incumplimiento desaparece, desaparecen en consecuencia 
los fundamentos para imponerla. 
 
No se trata entonces, de que la autoridad minera bajo su discrecionalidad otorgue un término adicional al 
establecido en la norma, para dar observancia a lo requerido, se trata de que si el titular minero da cumplimiento 
a lo solicitado, sin existir acto administrativo que declare la caducidad, desaparece el fundamento que da lugar 
a su imposición, atendiendo lo dicho por la Corte Constitucional, que indica que la caducidad "(x) no tiene como 
finalidad sancionatoria, en principio, sino de prevención". Procedimiento que para el caso en particular se 
ejecutó en debida forma y que incluso en sede de recurso no se logra comprobar el cumplimiento de las 
obligaciones contractuales.  
 
Finalmente, y teniendo claro que las anotaciones en registro minero de medias cautelares no impiden la 
ejecución y vigilancia del contrato de concesión minera, así mismo verificados los incumplimientos respecto de 
las obligaciones contractuales, es procedente continuar con la declaratoria de caducidad y sus consecuencias, 
ya que se cumplen con las causales descritas en el artículo 112 de la ley 685 de 2001 adicional a ello feneció 
el término descrito en el artículo 288 de la misma norma, consecuencia de ello es declarar la caducidad y la 
consecuente terminación  del contrato decisión que una vez este ejecutoriado y en firme procederá a ser inscrita 
en el registro minero nacional.   
 
NOTIFICACIÓN AUTOS DE TRAMITE 
 
De otra parte, el recurrente alega violación al debido proceso por falta de notificación, ya que desconoce los 
requerimientos realizados en los autos que fundamentaron la caducidad del contrato argumento que no es 
válido, teniendo en cuenta que los autos o actos administrativos de trámite son notificados por medio de estado 
y no personal ni por aviso; no obstante, como ya se manifestó con anterioridad los actos de carácter particular 
y concreto por principio y regla general se deben notificar de manera personal, sin que excluya los demás 
mecanismos de notificación.   
  
Así las cosas, esta autoridad minera, mediante radicado ANM 20201200276311 del 18 de noviembre de 2020, 
concepto emitido por la OAJ, se ha pronunciado frente a las notificaciones de las actuaciones de trámite frente 
a los títulos mineros:   

  
“(…) La notificación por estado. La regla general establecida en el artículo 269 de la Ley 685 de 2001, 
indica que: “La notificación de las providencias se hará por estado que se fijará por un (1) día en las 
dependencias de la autoridad minera.”, lo que implica, que los actos de trámite se notifiquen por estado.   
  
En la notificación por estado, se expide un documento que se fija en las instalaciones de la autoridad 
minera, en el que se listan: i) indicación del trámite; ii) la placa o código del expediente minero, iii) el 
titular; iv) fecha de la decisión; y v) transcripción de la parte resolutiva de la decisión, y que implica que 
el interesado – destinatario de la decisión-, debe estar pendiente en la dependencia de la autoridad 
minera, donde se fija el estado para poder conocerlo.   
  
Ahora bien, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalización de trámites y 
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que 
ejercen funciones públicas o prestan servicios públicos.”, señala en su artículo 6:   
  

                                                           
6 Concepto OAJ ANM N° 20161200174011 del 13 de mayo de 2016 
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“ARTÍCULO 6o. MEDIOS TECNOLÓGICOS. Para atender los trámites y procedimientos de su 
competencia, los organismos y entidades de la Administración Pública deberán ponerlos en 
conocimiento de los ciudadanos en la forma prevista en las disposiciones vigentes, o emplear, 
adicionalmente, cualquier medio tecnológico o documento electrónico de que dispongan, a fin de hacer 
efectivos los principios de igualdad, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, moralidad y eficacia 
en la función administrativa. Para el efecto, podrán implementar las condiciones y requisitos de seguridad 
que para cada caso sean procedentes, sin perjuicio de las competencias que en esta materia tengan 
algunas entidades especializadas.   
  
La sustanciación de las actuaciones, así como la expedición de los actos administrativos, tendrán lugar 
en la forma prevista en las disposiciones vigentes. Para el trámite, notificación y publicación de tales 
actuaciones y actos, podrán adicionalmente utilizarse soportes, medios y aplicaciones electrónicas.   
  
Toda persona podrá presentar peticiones, quejas, reclamaciones o recursos, mediante cualquier medio 
tecnológico o electrónico del cual dispongan las entidades y organismos de la Administración Pública.   
  
En los casos de peticiones relacionadas con el reconocimiento de una prestación económica en todo 
caso deben allegarse los documentos físicos que soporten el derecho que se reclama.   
  
La utilización de medios electrónicos se regirá por lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y en las normas 
que la complementen, adicionen o modifiquen, en concordancia con las disposiciones del Capítulo 8 del 
Título XIII, Sección Tercera, Libro Segundo, artículos 251 a 293, del Código de Procedimiento Civil, y 
demás normas aplicables, siempre que sea posible verificar la identidad del remitente, así como la fecha 
de recibo del documento.   
  
PARÁGRAFO 1o. Las entidades y organismos de la Administración Pública deberán hacer públicos los 
medios tecnológicos o electrónicos de que dispongan, para permitir su utilización.   
  
PARÁGRAFO 2o. En todo caso, el uso de los medios tecnológicos y electrónicos para adelantar trámites 
y competencias de la Administración Pública deberá garantizar los principios de autenticidad, 
disponibilidad e integridad.   
  
PARÁGRAFO 3o. Cuando la sustanciación de las actuaciones y actos administrativos se realice por 
medios electrónicos, las firmas autógrafas que los mismos requieran, podrán ser sustituidas por un 
certificado digital que asegure la identidad del suscriptor, de conformidad con lo que para el efecto 
establezca el Gobierno Nacional.”   
  
Así, la Ley 962 de 2005 hace obligatoria la observancia de los principios rectores de la política de la 
racionalización, estandarización, y automatización de trámites. El artículo 1º señala de manera expresa 
que aplica a los trámites y procedimientos de la Administración Pública, razón por la cual corresponde a 
la Agencia Nacional de Minería atender dicha normativa.   
  
De manera que el hecho de que el mismo documento que se fija en la correspondiente Sede de la 
Entidad -y que funge como estado- se publique también en la página web de la ANM en la opción 
notificaciones, es una actuación que, a juicio de esta Oficina Asesora, responde al uso correcto y 
eficiente de los medios tecnológicos, señalados en el artículo 6 de la Ley 962 de 2005. (Subraya fuera 
de texto). 

 
Así las cosas, se evidencia que todos los autos de tramite emitidos por la autoridad minera se notifican por 
medio de estado jurídico, haciendo uso de mecanismos tecnológicos que garantizan la efectividad oportunidad 
y veracidad de las decisiones tomadas por las autoridades administrativas, actuación que es de pleno 
conocimiento del recurrente ya que se evidencia en el expediente respuestas y radicados parciales a autos de 
tramite dentro del contrato de concesión IJV-11331.   
 
De conformidad con lo anterior y previa evaluación del expediente contentivo del título minero, se identifica el 
incumplimiento de los numerales 17.3, 17.4, 17.6 de la cláusula Décima Séptima del Contrato de Concesión 
No. IJV-11331, por parte de los señores ALFREDO NIQUEPA JIMÉNEZ y JORGE FONSECA ALBA, por no 
atender a los requerimientos realizados bajo causal de caducidad en los siguientes actos administrativos de 
tramite:  
 
1. Auto PARN No 2183 de fecha 17 de diciembre de 2019, notificado en estado jurídico No 65 de 19 de 

diciembre de 2019, la presentación de los Formularios para declaración de Producción y Liquidación de 
Regalías correspondientes a: al IV trimestre de 2016, I, II, III y IV trimestre de 2017 y 2018, I, II, III trimestre 
de 2019; Faltante por concepto de regalías correspondientes a material Puzolana I, II, II, IV trimestre de 
2012, 2013. Material Caliza IV trimestre de 2013, material Roca Fosfórica IV trimestre de 2013. 
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2. Auto PARN No. 1722 de fecha 10 de agosto de 2020, notificado mediante estado jurídico No. 036 de fecha 
11 de agosto de 2020, No acreditar el pago, ni presentación del formulario para la declaración de 
producción y liquidación de regalías correspondiente al IV Trimestre de 2019 y I y Il Trimestre de 2020, 
para cada uno de los minerales aprobados en el PTO. 

 
3. Auto PARN No. 1271 del 07 de julio de 2022, notificado por estado No. 072 del 08 de julio de 2022, para 

que allegara un informe técnico en el cual sustenten las razones por el cual el título minero No. IJV11331 
se encuentra inactivo, teniendo en cuenta que el titulo cuenta con Programa de Trabajos y Obras y Licencia 
Ambiental. 
 

4. Auto PARN No. 1974 del 27 de diciembre de 2022, notificado por estado jurídico No. 126 del 28 de 
diciembre de 2022. Los Formularios para Declaración de Producción y Liquidación de Regalías del IV 

trimestre de 2010, junto con su recibo de pago y firmados por el titular. Los Formularios para Declaración 
de Producción y Liquidación de Regalías del I, II, Ill y IV trimestre de 2021 junto con su recibo de 
pago y firmados por el titular. Los Formularios para Declaración de Producción y Liquidación de 
Regalías del I, II, III y IV trimestre de 2012. junto con su recibo de pago y firmados por el titular. 
Los Formularios para Declaración de Producción y Liquidación de Regalías del I, II, III y IV 
trimestre de 2013. junto con su recibo de pago y firmados por el titular. Los Formularios para 
Declaración de Producción y Liquidación de Regalías del 1, II, Ill y IV trimestre de 2014 junto con 
su recibo de pago y firmados por si titular. Los Formularios para Declaración de Producción y 
Liquidación de Regalías del I, II, III y IV trimestre de 2015 junto con su recibo de pago y firmados 
por el titular. Los Formularios para Declaración de Producción y Liquidación de Regalías del I, II, 
IlI y IV trimestre de 2016. junto con su recibo de pago y firmados por el titular. Los Formularios 
para Declaración de Producción y Liquidación de Regalías del IV trimestre de 2021. junto con su 
recibo de pago y firmados por el titular. Los Formularios para Declaración de Producción y 
Liquidación de Regalías del I, II y III trimestre de 2022 junto con su recibo de pago y firmados por 
el titular; y la renovación de la Póliza minero ambiental  

 
5. Auto PARN 0294 del 30 de enero de 2024, notificado por estado jurídico No. 018 del 31 de enero de 

2024.por el no pago oportuno y completo de las contraprestaciones económicas específicamente para que 

acredite el pago de las regalías causadas en el IV trimestre del año 2022 y I, Il, III y IV trimestre del año 
2023, Adjuntando además los respectivos formularios para declaración de producción y liquidación 
de regalías. 

 
Ahora el recurrente argumenta que tampoco pudo dar cumplimiento a las obligaciones mineras, ya que existen 
trámites pendientes de adición de mineral y solicitud de formalización por resolver dentro del contrato de 
concesión aunado a la supuesta falta de notificación de los actos administrativos de trámite por medio de los 
cuales se realizaron los requerimientos objeto de caducidad, argumentos y sustentos que no son de recibo por 
la autoridad minera ya que el cumplimiento de las obligaciones contractuales no están sujetas a las respuestas 
o actuaciones adelantadas por las autoridades, sino al clausulado firmado por los contratantes, recordando que 
el contrato es ley entre las partes por lo que no es justificación esperar el actuar de la autoridad minera que 
cuenta con prerrogativas como la recurrida aquí, frente a las potestades del titular minero que se obliga con la 
firma del contrato de concesión.   
  
Frente a los trámites pendientes se tiene que, revisado el expediente digital del contrato de concesión, se 
evidencia que mediante Auto PARN 0829 del 12 de junio de 2017, se dispuso lo siguiente: (…) 
 

2.3. Aprobar los formularios para declaración de producción y liquidación de regalías para el material 
RECEBO correspondientes al I, II, III y IV trimestres, de los años 2014, 2015 y 2016; y los del I, II, 
III y IV trimestres de 2013 para material de HIERRO.  
 

2.4. No aceptar los formularios para declaración de producción y liquidación de regalías 
correspondientes al I, II, III y IV trimestres, de los años 2011, 2012 y 2013, para los materiales 
RECEBO, ARCILLA CAOLINICA Y MINERAL DE HIERRO.  
 

2.5. Requerir a los titulares, para que lleguen un anexo técnico en el que consten las labores 
exploratorias o de explotación que se adelantaron y en donde se evidencie la presencia del 
mineral a adicionar, la localización del mineral y las reservas del mismo, so pena de 
entenderse desistida la solicitud de adición de mineral de ROCA FOSFORICA presentada a 
través del radicado No 767 de fecha 04 de abril de 2012. 

 
2.8. Poner en conocimiento del titular que se encuentra incurso en la causal de caducidad, por el no 

pago completo de las contraprestaciones económicas, para los trimestres I, II, III y IV de los años 2011, 
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2012 y 2013, para los materiales RECEBO, ARCILLA CAOLINICA Y MINERAL DE HIERRO. Además, 

que un no se han presentado los formularios para el IV trimestre de 2016 y I trimestre de 2017.  

A pesar de que no se tiene autorizado la explotación de los materiales de PUZOLANA, ROCA 
FOSFORICA y CALIZA, los titulares deberán allegar el ajuste a los formatos de pago y liquidación de 
regalías para los trimestres I, II, III y IV de los años 2012 y 2013 para PUZOLANA, IV Trimestre de 2013 
para los materiales de CALIZA Y ROCA FOSFORICA.  
 
Informar a los titulares que deberán abstenerse de seguir explotando y comercializando los minerales 
de PUZOLANA, ROCA FOSFORICA y CALIZA, hasta tanto sea aprobada la adición de minerales, de lo 
contrario estarían incursos en causal de caducidad por el incumplimiento grave y reiterado de las 
regulaciones de orden técnico sobre la exploración y explotación mineras, de higiene, seguridad y 
laborales, o la revocación de las autorizaciones ambientales necesarias para sus trabajos y obras…” 

 

Así las cosas, la autoridad minera realizó pronunciamiento respecto de la solicitud de adición de mineral sin que 
se atendiera el requerimiento por parte de los titulares mineros, requerimiento que se hizo desde el año 2017 y 
que ante el incumplimiento se archivó, ahora frente a las presuntas actividades de minería ilegal desarrolladas 
dentro del polígono del contrato de concesión no se evidencia documento o solicitud de amparo administrativo 
que debía allegar el recurrente en defensa de su titularidad, aunado a que este tipo de actividad debe ser 
denunciada ante las autoridades judiciales y municipales para que se puedan ejecutar acciones que 
contrarresten este tipo de actividades no autorizadas. Así las cosas, se observa que no existe trámite pendiente 
por ser resuelto, ni que existe impedimento jurídico y legal para que la caducidad declarada dentro del contrato 
de concesión IJV-11331 se confirme. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior se evidencia que el expediente minero cuenta con evaluación integral de todos 
los documentos radicados y allegados al expediente, no obstante, se evidencia que persisten los 
incumplimientos objeto de requerimiento bajo causal de caducidad que a la fecha se encuentran sin ser 
subsanados, ya que se revisó el Sistema Integrado de Gestión Anna Minería, el Sistema de Gestión Documental 
y no reposan radicados allegados por el titular ni solicitud pendiente por evaluar, por lo que los documentos 
allegados dentro del recurso de reposición como evidencias de cumplimiento ya fueron objeto de evaluación y 
pronunciamiento por parte de la autoridad minera, evaluaciones que evidencian inconsistencias que se reflejan 
en los requerimientos  realizados en los Auto PARN No 2183 de fecha 17 de diciembre de 2019, notificado en 
estado jurídico No 65 de 19 de diciembre de 2019.Auto PARN No. 1722 de fecha 10 de agosto de 2020, 
notificado mediante estado jurídico No. 036 de fecha 11 de agosto de 2020.Auto PARN No. 1271 del 07 de julio 
de 2022, notificado por estado No. 072 del 08 de julio de 2022. Auto PARN No. 1974 del 27 de diciembre de 
2022, notificado por estado jurídico No. 126 del 28 de diciembre de 2022.Auto PARN 0294 del 30 de enero de 
2024, notificado por estado jurídico No. 018 del 31 de enero de 2024. 
 
Aunado al argumento de imposibilidad de cumplimiento de obligaciones contractuales por falta de ejecución de 
la autoridad minera, el recurrente  omite que el origen de las causales de caducidad se dan en  primera instancia 
en el orden legal estipuladas en el artículo 112 de la ley 685 de 2001, que para el contrato de concesión IJV-
11331 específicamente se encuentra inmerso en las causales de los literales c) La no realización de los trabajos 
y obras dentro de los términos establecidos en este Código o su suspensión no autorizada por más de seis (6) 
meses continuos; d) El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones económicas; y f) El no pago de 
las multas impuestas o la no reposición de la garantía que las respalda; esta ultima de incumplimiento grave  
ya que desde el año 2014 la autoridad minera a realizado diferentes requerimientos de cumplimiento y hasta la 
fecha del presente acto administrativo no ha sido subsanado ni radicada la póliza minero ambiental la cual 
venció desde el 28 de diciembre de 2010, obligación que debe estar vigente durante toda la vida del contrato 
de concesión sin importar los requerimientos tramites y o actuaciones que se ejecuten dentro del expediente 
minero. 
 
Cabe resaltar que, la última póliza de cumplimiento aportada para el Contrato de concesión No. IJV-11331, 
estuvo vigente hasta el 28 de diciembre de 2010, es decir, desde el vencimiento de la misma no se ha 
demostrado la continuidad de la garantía para los periodos subsecuentes, a saber: 
 

- 27 de diciembre de 2010 a 28 de diciembre de 2011 
- 27 de diciembre de 2011 a 28 de diciembre de 2012 
- 27 de diciembre de 2012 a 28 de diciembre de 2013 
- 27 de diciembre de 2013 a 28 de diciembre de 2014 
- 27 de diciembre de 2014 a 28 de diciembre de 2015 
- 27 de diciembre de 2015 a 28 de diciembre de 2016 
- 27 de diciembre de 2016 a 28 de diciembre de 2017 
- 27 de diciembre de 2017 a 28 de diciembre de 2018 
- 27 de diciembre de 2018 a 28 de diciembre de 2019 
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- 27 de diciembre de 2019 a 28 de diciembre de 2020 
- 27 de diciembre de 2020 a 28 de diciembre de 2021 
- 27 de diciembre de 2021 a 28 de diciembre de 2022 
- 27 de diciembre de 2022 a 28 de diciembre de 2023 
- 27 de diciembre de 2023 a 28 de diciembre de 2024 
- 27 de diciembre de 2024 a 28 de diciembre de 2025 (Vigencia actual) 

 
En consecuencia, por los incumplimientos a los requerimientos formulados de conformidad con el artículo 112 
de la Ley 685 de 2001, y habiéndose seguido el procedimiento establecido en el artículo 288 de la Ley 685 de 
2001 –Código de Minas-, se procederá a confirmar la caducidad del Contrato de Concesión No. IJV-11331. 
 
En segunda instancia se tiene que adicional al incumplimiento legal en el que están inmersos los titulares 
mineros estos se encuentran en incumplimiento contractual faltando específicamente las cláusulas decima 
segunda y décimo séptima numerales 17.3. 17.4 y 17.6 del contrato de concesión sin que a la fecha se evidencie 
subsanación y o cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales diferidas del contrato de concesión 
IJV-11331.  
 
Ahora y revisada la Resolución VSC No. 000480 del 9 de mayo de 2024, se evidencia que se cometió un error 
formal el cual debe ser subsanado por parte de la administración ya que se omitió realizar la comunicación 
respectiva del trámite de caducidad a la autoridad judicial que ordenó la inscripción de las medias de embargo 
que pesan frente a los derechos de exploración y explotación que ostentan los titulares mineros.   
  
Lo anterior de conformidad a lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo   
  

(…)  
ARTICULO 45: CORRECCIÓN DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de oficio o a petición 
de parte, se podrán corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, 
ya sean aritméticos, de digitación, de transcripción o de omisión de palabras. En ningún caso la 
corrección dará lugar a cambios en el sentido material de la decisión, ni revivirá los términos legales 
para demandar el acto. Realizada la corrección, esta deberá ser notificada o comunicada a todos los 
interesados, según corresponda.”  

  
En virtud de lo anterior y de conformidad con la normatividad procesal administrativa, se aclara al titular minero 
que la realidad jurídica y fáctica plasmada en la Resolución VSC N°000480 del 9 de mayo de 2024, corresponde 
al contrato de concesión IJV-11331, ya que el acto administrativo recurrido se confirmará en todas sus partes y 
ya que en sede de recurso es la oportunidad para corregir la actuación que se observe irregular se procederá 
a remitir el presente acto como corresponda a los despachos judiciales JUZGADO CUARTO DE EJECUCION 
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y al JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
para su conocimiento y fines pertinentes teniendo en cuenta las anotaciones en Registro Minero Nacional N.º 
14362 del 15 de enero de 2016 y la anotación No 14363 del 21 de julio de 2016. 
 
En mérito de lo expuesto, el vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional 
de Minería –ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO. – CONFIRMAR en todas sus partes la Resolución VSC No 000480 de 09 de mayo de 
2024, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. IJV-
11331”, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. –  Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo remitir copia integral del 
mismo y de la Resolución VSC-000480 del 9 de mayo de 2024 al Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal 
de Bogotá y al Juzgado Cuarto (4) de Ejecución Civil del Circuito de Bogotá, teniendo en cuenta que pesan 
anotaciones en el registro minero de medias cautelares decretadas por las mencionadas autoridades judiciales, 
para lo que en su competencia corresponda.  
 
ARTÍCULO TERCERO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a los señores JORGE 
FONSECA ALBA y ALFREDO NIQUEPA JIMENEZ, en su condición de titulares del Contrato de Concesión No. 
IJV-11331, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, de no ser posible 
la notificación, súrtase por aviso acorde con el artículo 69 de la precitada Ley. 
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ARTÍCULO CUARTO. - Contra la presente resolución no procede recurso alguno, de conformidad con el 
artículo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo- visto lo dispuesto por el artículo 297 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas- 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS 
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera 
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Radicado: 20259031088471
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 22-05-2025 09:20 AM           

Señora:
YOMAIRA PATRICIA VILLADIEGO MERCADO 
Email: yomairapavi@hotmail.com 
Celular: 3134294956
Dirección: Carrera 78D No. 7A-03
Departamento: Bogotá D.C
Municipio: Bogotá D.C

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente FJD-091-003, se ha proferido RESOLUCIÓN VCT No. 000282 del
20 de abril de 2023 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA Y ARCHIVA
EL SUBCONTRATO DE FORMALIZACIÓN MINERA No. FJD-091-003" contra
la  presente  resolución  procede  recurso  de  reposición  el  cual  puede
interponerse  dentro  de  los  diez  (10)  días  siguientes  a  su  notificación.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino. 

Se anexa copia íntegra de la RESOLUCIÓN VCT No. 000282 del 20 de abril
de 2023.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa 
Anexos: RESOLUCIÓN VCT No. 000282 del 20 de abril de 2023.
Copia: No aplica.
Elaboró: Jesica Tatiana Fetecua – Abogada VSC-PARN
Revisó: No aplica.
Fecha de elaboración: 22-05-2025 09:04 AM
Número de radicado que responde: No aplica
Tipo de respuesta: Total
Archivado en: Expedientes Mineros FJD-091-003.
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Nobsa, 15-05-2025 11:37 AM            

Señores: 
AGREGADOS MONTANEL SAS 
Representante Legal PAOLA ANDREA ÁVILA CASTRO 
Email: agregadosmontanelsas@gmail.com  
Celular: 3156318395 
Dirección: Calle 2 No 17-10 hab San Jorge de 223 
Departamento: Cundinamarca 
Municipio: Mosquera 

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO 

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por 
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206 del 
día 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente 
ICQ-0800617X, se ha proferido RESOLUCION VCT – 1463 del 05 de 
diciembre de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA Y ORDENA LA 
INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO MINERO NACIONAL DE UNA CESIÓN DE 
DERECHOS PRESENTADA DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. 
ICQ-0800617X” contra la presente resolución procede recurso de reposición el 
cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. 
 
Se advierte que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente 
de la entrega del aviso en el lugar de destino.  

Se anexa copia íntegra de la RESOLUCION VCT – 1463 del 05 de diciembre 
de 2023. 

Cordialmente, 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO 
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera 
Coordinador PAR Nobsa  
Anexos: RESOLUCION VCT – 1463 del 05 de Diciembre de 2023. 
Copia: No aplica. 
Elaboró: Jesica Tatiana Fetecua – Abogada VSC-PARN 
Revisó: No aplica. 
Fecha de elaboración: 15-05-2025 10:12 AM 
Número de radicado que responde: No aplica 
Tipo de respuesta: Total 
Archivado en: Expedientes Mineros ICQ-0800617X. 
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Nobsa, 15-05-2025 11:37 AM            

Señores: 

TRITURADORA LA VEGA SAS 

Representante Legal PASTOR PINEDA MARTINEZ 

Email: Cassamsst@gmail.com  

Celular: 3104751751 

Dirección: Calle 19 No 8-34 de 805 

Departamento: Risaralda 

Municipio: Pereira 

Asunto: NOTIFICACIÓN POR AVISO 

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por 

medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206 del 

día 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente 

ICQ-0800617X, se ha proferido RESOLUCION VCT – 1463 del 05 de 

diciembre de 2023 “POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA Y ORDENA LA 

INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO MINERO NACIONAL DE UNA CESIÓN DE 

DERECHOS PRESENTADA DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. 

ICQ-0800617X” contra la presente resolución procede recurso de reposición el 

cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. 

Se advierte que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente 

de la entrega del aviso en el lugar de destino.  

Se anexa copia íntegra de la RESOLUCION VCT – 1463 del 05 de diciembre 

de 2023. 

Cordialmente, 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO 

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera 

Coordinador PAR Nobsa  

Anexos: RESOLUCION VCT – 1463 del 05 de Diciembre de 2023. 

Copia: No aplica. 

Elaboró: Jesica Tatiana Fetecua – Abogada VSC-PARN 

Revisó: No aplica. 

Fecha de elaboración: 15-05-2025 10:12 AM 

Número de radicado que responde: No aplica 

Tipo de respuesta: Total 

Archivado en: Expediente Minero ICQ-0800617X. 
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